SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2019-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost || GGG
I . -ost0pencho advokatom JUDr. Borisom Bednéarom,

Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej

pod sp. zn. VII/2 Gn 206/19/1000 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. jula 2019

dorucend ustavna staznost | NN
I B (Calcj len , stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Borisom



Bednarom, Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»Specialna prokuratira‘) vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gn 206/19/1000.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, zZe stazovatel sa ,, trestnym
ozndmenim zo dita 09. 04. 2014 obrdtil na Urad $pecidlnej prokuratiiry GP SR,

Upovedomenim zo dita 06. 05. 2019 pod ¢ VII/2 Gn 206/19/1000-4 Urad Specidlnej
prokuratury GP SR staZovatelovi oznamil, Ze jeho trestné oznamenie zo dna 09. 04. 2019
bolo Uradom Specidlnej prokuratiry GP SR odovzdané k dalSej realizdcii Okresnému siidu
Presov.

Ndmietkou zo diia 14. 05. 2019 stazovatel namietal postup Uradu Specidlnej
prokuratury GP SR vo veci trestného oznamenia zo dna 09. 04. 2019.

Namietkou zo dna 14. 05. 2019 staZovatel namietal pravomoc Okresného sudu
v PreSove vo veci trestného oznamenia zo dna 09. 04. 2019.

Navrhom na vydanie pokynu na zacatie trestného stihania zo dna 14. 05. 2019
stazovatel’ navrhol generdlnemu prokuratorovi SR, aby vo veci trestného oznamenia zo dna
09. 04. 2019, vydal pokyn na zacatie trestného stihania.

Upovedomenim zo dita 03. 06. 2019 pod ¢ VII/2 Gn 206/19/1000-9 Urad Specidlnej
prokuratury GP SR stazovatelovi oznamil, Ze nebude konat o jeho navrhu a namietkach

zo dna 14. 05. 2019. “.

3. Stazovatel’ namieta, Ze o jeho podani, ktoré oznacuje ako trestné oznamenie,
Specidlna prokuratira nerozhodla v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®). Podl'a stazovatel’a
podanim trestného oznamenia zac¢ina trestné konanie a orgdny ¢inné v trestnom konani su
povinné o fiom rozhodnut podla ustanoveni Trestného poriadku. Stazovatel namieta,

ze Specialna prokuratura postupila jeho trestné ozndmenie Okresnému stdu PreSov (dalej



len ,okresny sud“). Podla stazovatela okresny sad ,,nema prdavomoc na konanie
a rozhodnutie o trestnom oznameni zo dna 09. 04. 2019.“. Stazovatel argumentuje,
7Ze Specialna prokuratira porusila predovsetkym § 1, § 2 ods. 6, 7a 21, § 197 ods. 1 a § 199

ods. 1 Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje otazky, ktoré ma pred rozhodnutim
vo veci ustavny sud predbezne vyrieSit. Uvedené predbezné otazky st'azovatel formuluje
takto:

... Ci stazovatel podal trestné oznamenie podanim zo dna 09. 04. 2019 na Urad
Specialnej prokuratury GP SR.

.. Ci podanim trestného oznamenia zo diia 09. 04. 2019 zacalo trestné konanie podla
Trestného poriadku a ¢i organy cinné v trestnom konani vo veci konaju.

.. Ci Urad Specidlnej prokuratiiry GP SR odovzdanim trestného ozndmenia zo dia
09. 04. 2019 k dalsej realizacii Okresnému sudu Presov konal zdakonne a v sulade s ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR.

5. K pravomoci ustavného sudu stazovatel’ uviedol, Ze zo ,, skutkového stavu vyplhva,

Ze stazovatel vycerpal vsetky efektivne zdakonné prostriedky na dosiahnutie napravy. .

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR vo
veci pod ¢. VII/2 Gn 206/19/1000 porusene boli. “

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon

oustavnom sude“) vcl. 1§ l1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

10. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavhom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moZe podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobdd.



14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je zaloZzend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
znamena, Ze ustavny sud mozZe konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne
sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sUcasnosti
anebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vyluéne tllohou tstavného sudu, ale je
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konStrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom ustavného prieskumu zo strany
ustavného sudu mdze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej
moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nemd k dispozicii Ziaden uUc¢inny
prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

(m. m. I1I. US 227/2016, II. US 187/2012, 11. US 356/2016, I. US 665/2016).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

18. Stazovatel v TUstavne] staZznosti namieta postup Specidlnej prokuratiry
v Specifikovanej veci, osobitne to, ako prokurator Specidlnej prokuratiry vyhodnotil jeho
podanie, ktoré on povaZzuje za trestné ozndmenie. Namieta tiez, ze prokurator Specialnej

prokuratiry odstupil jeho podanie okresnému sudu.

19. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator vykondva svoju poOsobnost’
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislusné iné organy.

20. Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré

smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

21. Podla § 31 ods. 4 zdkona o prokuratire kazdé podanie posudzuje prokurator

podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

22. Podla § 31 ods. 5 zidkona o prokurature postupom podla tohto zakona sa
nemozno domdhat’ preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani
ani preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v trestnom konani, vratane postupu
spocivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho
vySetrovania podla Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania

podla Trestného poriadku.

23. Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator prisluSny na vybavenie
podnetu je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet
prideleny na vybavenie. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty

bezprostredne nadriadeny prokurator.



24. Podla § 35 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator upovedomi podavatela
podnetu o sposobe vybavenia podnetu alebo o predizeni lehoty na jeho vybavenie

bezodkladne.

25. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim ureny prokurator.

26. Podl'a § 54 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratire na Gc€ely konania podla tohto
zakona alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom

rozumie $pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry.

27. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel 10. aprila 2019
prostrednictvom Okresnej prokuratury Poprad podal Specidlnej prokurature podanie, ktoré
on povazoval za trestné oznamenie. Predmetné podanie vybavil prokurator Speciilnej
prokuratary tak, ze ho odstupil okresnému sudu na d’al$i postup. O spdsobe vybavenia
podania  prokurator  Specidlnej  prokuratiry  informoval  stazovatela  listom

¢. k. VII/2 Gn 206/19/1000-4 zo 6. maja 2019.

28. Z prilozenych priloh a tiez z argumentacie v ustavnej staznosti je zjavne,
ze stazovatel’ nesuhlasil so sposobom, akym bol jeho podnet vybaveny, vratane toho,
ako prokurator Specialnej prokuratury jeho podanie pravne posudil. Nasledne preto dorucil
Specidlnej prokuratire d’alSie podania zo 14. maja 2019, ktoré oznacil ako ,, Ndmietka*,
resp. ,,Navrh na vydanie pokynu na zacatie trestného stihania“. Prokurator Specialnej
prokuratury listom ¢. k. VII/2 Gn 206/19/1000-9 z 3. jana 2019 oznamil staZovatel'ovi,
ze s poukazom na § 31 ods. 5 a § 33 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratire na jeho

podania nebude prihliadat’.

29. Ustavny sud z dostupnych podkladov dospel k zaveru, e v prerokivanej veci
nebola dosial’ uplatnend pravomoc Specidlneho prokuratora v zmysle § 36 ods. 1 v spojeni

s§ 54 ods. 2 pism. b) zdkona o prokuratare, t. j. pravomoc nadriadeného prokuratora



preskiimat’ zdkonnost’ vybavenia podnetu stazovatel’a. Je relevantné, ze v istavnej staznosti
stazovatel’ neoznacuje list Speciadlneho prokuratora, ktorym by tento vybavil jeho pripadny
opakovany podnet a pripadne preskumal zdkonnost vybavenia jeho podnetu. Obdobne
v Gstavnej st'aznosti staZovatel nenamieta, Ze na zaklade jeho opakovanych podnetov
Specidlny prokurator nepreskimal zdkonnost’ vybavenia jeho podnetu. Z tistavnej st'aznosti,
naopak, vyplyva argumentacia, podl'a ktorej stazovatel Ziada, aby ustavny sud preskiimal
sposob vybavenia jeho podnetu prokuratorom Specialnej prokuratiry vratane pravneho
posudenia jeho podnetu a postdenia zdkonnosti a ustavnosti postiipenia podania okresnému
sudu. Na tomto skutkovom zdklade je s prihliadnutim na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel’a ustavnd st'aznost’ stazovatela nepripustna.

30. Ustavny sud tiez dospel k zaveru, e za uvedenej situicie nemozno uvazovat
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 UGstavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze ak Specidlna prokuratira dospela k zaveru, Ze podanie stazovatela bolo
potrebné postlpit’ okresnému sudu, pri takomto pravnom posudeni povazuje Specialna

prokuratira staZzovatel'ovu vec za vybavenu postupenim podania.

IV.

31. Vychadzajic predovsetkym z uz uvedeného posudenia veci (bod III tohto
odovodnenia), ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na konanie
o0 ustavnej staznosti stazovatela vyplyvajlce z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019



